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A. Einleitung

Spr~cht man von den Selekt~onse~genschaftene~nes Grundschlepp­

netzes, so sind in den me~sten Flillen eigentl~ch nur die Selek­

t~onseigenschaftendes Steertes gemeint. Es . ist nlimlich w~eder-
'-'.

holt experimentell nachgewiesen worden, dass die ~efangenen Fische

im allgerne~nen n~cht ~n der Lage sind, durch die Maschen der

vorderen und m~ttleren Netzpartien zu entkommen. Diejenigen Tiere,

d~e auf Grund ihrer Körperproportionen reelle Chancen besitzen,

die Freiheit zurückgewinnen, benutzen fast ausscllliesslich das

Netzwerk des Steertes als Fluchtweg. So ist es jedenfalls bei

den relativ großmaschigen und schnell geschleppten Grundschlepp­

netzen unserer Fischdarnpfer, Schlepplogger und JIochseekutter.

De~ engmasch~gen Schleppnetzen, die bei der Durch:fUhrung von

Selektionsuntersuchungen bisher kaum berücksiclltigt worden sind,

besteht hingegen d~e Höglichkeit, dass die Fangauslese durch •

d~e Haschen des gesamten Netzes er:folgt.

Schleppnetze mit engen Na~chen, zu denen neben den gegenwlirt~g

kaum noch gebrliuchl~chen Aalzeesen d~e Tob~asnetze der Kleinen

IIochseei'ischerei und vor allem die Garnelenkurren der Küstenf~­

schere~ gehören, dürfen grundslitzlieh nur langsam geschleppt wer­

den. Hürde man die Schleppgcsclndnd~gkeit über e~n bestimmtes,

~n erster L~nie von Naschengröße, }Iaschen:form und Netzgarndurch­

messer abhlingiges Haß hinaus steigern, so wUrde das Wasser nicht

schnell genug durch die }Iaschen strömen können und s~ch ~m Inne­

ren des Netzes stnuen. Die Folge wlire eine Zone erhöhten Druckes

vor der Netzöfi'nung, w'elche d~e Fangobjekte mit geringem Sclnrimm­

vermögen beisei te schieben und die aktiven Sch1dmmer verscheu­

chen 1..ürd e • •
So erkllirt es sich, dass die Garnelen]curren - von denen im :fol­

genden ausschließlich die Rede sein soll - meist nicht mit voll

ausgelegter Maschine gescllieppt werden. Selbst starke Kutter

haI ten eine mittlere Schleppgesclndndigkei t von 1 1/2 bis 2 kn 1),

sm..ei t s~e m~ t "Normalnetzen" arbe~ ten, die Naschem..eiten von

11 mrn im vorderen Netz und von 8 mm im Steert au:f1veisen (vgl.

1) Es muß z1..~schen den Schleppgesclllv~nd~g]~eiten "über Grund" und
''durch' s Hnsser" unterschieden 1verden. Die im Text genannten
Gesclnvindigkei ten beziehen s~ch au:f erstere. Heil ~mmer rri~ t dem
T~denstrom gef~seht 1v~rd, liegen d~e Gesclnvindiakei ten durch' 5

1'lasser noch niedriger.
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Bei einer derart niedrigen SchlepPGesclndndiGkei t verstreicht na­

türlicll eine Geraume Zeit, bis die in die NetzörfnunG Geratenen

Garnelen im Steert anGelanGt sind. Dieser Umstand müsste es

theoretisch einem Ge,,,issen Prozentsatz der Tiere mÖGlich machen,

schon vor dem Erreichen des Steertes aus dem Netz zu enb"eiehen.

Somi t erGil>t sich die NobvendiGkei t, im Rahmen von Selektions­

experimenten ~it Gnrnelenkurren zwei Tllemen zu behandeln:

1) die "Steertselel:tion", d.h. die durch die Steertmaschen er­

folGende FanGauslese, die bei nllen Schleppnetzen auftritt,

und

2) die "Netzselektion", d.h. die durch die Naschen der nnderen

Netzteile errolGende FanGnuslese, die nur bei lnnGsam ge­

schleppten Netzen eine nennens'verte Rolle spielen dürfte •

Hit der Steertselektion der Garnelenkurren hat sich das Institut

für NetzforschunG l>ereits im lIerbst 1961 befaßt. Die seiner-

zeit vor der nordfriosischen Kliste durchGeführten UntersuchunGen,

über die an früherer Stelle ausfUhrlieh berichtet 'vorden ist

(BOHL und lWUHA, 19(2), haben klarGestelit, daß mit Steerten

.von oa. 11 mm Hnsohenweite mehr Sp~isegarnelen zu rangen sind

nls mit den geGemvürtiG in der kommerziellen Fischerei Gebräuch­

lichen 8-mm-Stecrten. - lfenn sieh interessierte Kreise der

Praxis auf Grund dieses ErGebnisses zur Ver'vendunG Großmacchiger

Steerte entsc]lließen, müßten auch einiGe VeründerunGen am rest­

lichen Netz vorGenor.ll:1en 'verden. Es 'v~ire jedenfalls 'venig s inn­

voll, einen 10- oder ll-mm-Steert an einen Netzbeutel üblicher

• Konstruktion anzuschlaGen, der in der 1. Bahn eine Haschem'leite

von 11 mm, in der 2. Bahn eine Haschen''leite von 10 mm und in

der J. Bahn (auch Gat .ienannt) eine solehe von 9 mr.l besitzt.

Um das bei allen Schleppnetzen be'vührte Konstruktionsprinzip

der sich vom Vornetz zum Steert hin verklelnernden Haschen bei-

zul>ehnlten, mUssten die Haschen der vorderen Netzpartien Größer

gew·n.hl t ,,,erden als jene des Steertes.

Uie soll nun aber das Netz i!;l einzelnen aussehen? lfelche Haschen-

''lei ten sind zu empfehlen? 1!ie llirken sich ~}Iaschen'veiten von

mehr als 11 mm vor dem Steert nuf die Filnc;iGkei t der Garnelen­

kurre aus? Zur KlärunG' dieser Fracen hat das Institut für Netz­

forschung im Rahmen des vorjiihriGen Versuchspro{;ramms der Kleinen
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Il0chsee- und Küstenrischerei eine zweite Serie von Selektions­

experimcnten durchgerührt.

B. Reiseverlaur

Für die Versuche konnte wiederum der Düsumer Garnelenkutter

"Hai" (Düs. 45), ein von einem 75-PS-Diesel angetriebener

lJ-m-Kutter, gechartert werden 1).

In der Zeit vom 8. bis 14. November 1962 'vurden insgesamt sechs

Ausrahrten von BUsum aus unternommen.- Anninglich herrschte eine

sehr ungünstige Wetterlage. Wlihrend am 8.11. bei steiren Ost­

,vinden zumindest noch aur küstennahen Fangplätzen ungestört fre­

arbeitet werden kOllnte, hatte sich das Wetter am 9.11. so ver­

schlechtert (0 7-9), dass die Vcrsuche abgebrochen werden mußten.

Am 10.11. mußte sogar völlig pausiert 'verden, da der anhaltende •

Oststurm, der an diesem Tage Windstärke 10 erreichtc, das Vcr­

lassen des IIa~ens unmöglich machte. In den rolgenden vier Tagen

dominierten dann c-lücklicher'veise s ch'vache bis mäßige Süd'vest­

,vinde, ,,,elche die Arbeit en im l{attengebiet nicht b eeintrlichtigten.

lfllhrend der ersten ,,,indreichen Taae 'vurde ausschließlich im Fahr­

wasser vor Düsum, im Sandloch und in den östlichen Teilen der

Süder Piep und Norder Piep - also in dem dicht vor Düsum gele­

genen Prielsystem - ge~ischt. Spliter wurden dann auch land~ernere

Fangpltitze im Wesselburener Loch und in der Gegend der Eider­

Tonne A au~gesucht.

•C. Methodik und Versuchsnetze

In der bereits eingang zitierten ersten Arbeit tiber die Steert­

selektion der Garnelenkurre (DOIIL und ICOUHA, 1962) ist die Me­

thodik der Untersuchungen aus~ührlich beschrieben ,,,orden. Da das

seinerzei t ange,,,andte Ver~ahren ,,,ei tgehend mit dem jetzt zur Er­

mittlung der Netzselektion benutzten übereinstimmt, crübrigt

sich an dieser Stelle eine detaillierte Erläuterung der Versuchs­

technik. Es mag der IIinvcis genüc-en, daß uiedcrum dic normaler-
1 ) IIerrn Hax ICKE, dem Eigner des Kutters, und seinem Gehil~en

sei hier nochmals für ihre tatkräftige IIilfe bei der Versuchs­
durch~ührung aur See und für die prompte Erledigung der zeit­
raubenden Netzarbeiten im Hafen herzlicher Dank gesaßt.
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,;"eise nur auf Garnelenkuttern {jegebene HÖ{jlichkei t, Parallelhols

mi t einem einzi{jen Fahrzeu{j durchzuführen, z,;"eckdienlieh 'aus{je­

nutzt worden ist.

1'Hihrend 1961 auf beiden Seiten des Kutters mit gleichen Netzen,

aber unterschiedlichen Steerten ßearbei tet 1V'orden ist, ,,,urde

1962 - entsprechend der anderen Zielsetzun{j der Experimente ­

auf beiden Seiten meist mit {jleicllen Steerten, aber unterschied­

lichen Netzen {jefischt.- Die Versucllsanordnun{j ist aus Abb. 1

zu ersehen. Auf der Steuerbordseite wurde während der Gesamten

Versuche ein {jebrauchtes, lcutterei{jenes Normalnetz aus Nylon

(jefahren, dessen dreibahni{jer Netzbeutel Haschemveiten von

11,4 mm, 9,6 mm und 8,4 mm auf,vies 1). Zunächst befand sich an

diesem Netzbeutel ein 7,0-mm-Stcert, der aber alsbald (jeGen

einen 10, 4-mm-Steert aus{je'vechsel t ,vurde. Auf' der Dackbordsei te

• kam zu DeGinn der Versuche ein z'veibahni{jer, neuer Netzbeutel

aus Nylon mit l5,0-mm- und l2,6-mm-Haschen 2) und einemlO,6-mm­

Steert zum Einsatz. SpHter wurde der hintere Teil der l2,G-rnm­

Dahn gegen ein 10, 6-mm-Netzstück ausgetauscht. - Durch die er'vähn­

ten AbLinderun{jen am Fan{jgerät, die sich im Verlauf der Versuche

als not1V'endig erwiesen, kamen die in Abb. 1 schematisch 1V'ieder­

{je{jebenen Netzkombinationen I, II und III zustande.

•

Um die LH.ngenzusnrnmensetzun{j der je,.".eils auf Steuerbord- und

Dackbordseite {jetHtigten Fän{je bestimmen und miteinander ver­

(jleichen zu können, 1V'urden den Fängen reprLiscntative Proben ent­

nommen. Die Technik der Probenentnahme ,.".ar dieselbe ,.rie 1961,

d .h. die Fänge ,;"urden zunächst einmal an Deck, jeder für sich,

gründlich durchmischt • Dann 'vurde eine kleine Portion von jedem

Fang abgesondert und mit großer Sorgf'alt manuell vom Deifang ge­

sLiubert. Mit den aussortierten Garnelen wurde schließlich ein

1200 ccm fassender Plastikbechcr bis zum Rand ßefüllt. Auf eine

derart gewonnene Probe entfielen" je nach der Größenzusammen­

setzung der gefangenen Garnelen, 551 bis 1204 Individuen.
1 ) Die Haschemveite, die als der von ICnotennitte zu l\.notenmitte

ßcmessene Abstand z,.".ischen z,.".ci benachbarten Knoten definiert
ist, ,.".urde mit IIilfe eines Zollstocks ermittelt. Einzelhei­
ten der Neßtechnik sind bei DOHL und KOURA (1962) nachzulesen.

2) 4Deim Netzmacher ,var ein Netzbeutel mit HnschenlV'ei ten von 1 ,0 mm
in der vorderen H~ilfte und 12,0 mm in der hinteren Hälfte be­
stellt worden. Die Haschen sind also etwas zu groß ausgefallen.
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Nach der Probenentnahme 'vurden Speisegarnelen, Futtergarnelen

und Deifang mittels mechanischer Rüttelsiebe voneinander ge­

trennt. Die Ge,·lichte der drei Fanrr1::omponenten w'urden diesmal

nicht, wie 1961, geschätzt, sondern mit IIilfe einer Dezimalwaage

bestimmt. Die Wligegenauigkeit betrug trotz zeitweilig starker

Schiffsbe'vegungen ~ 100 g.

D. Umfang des Untersuchungsmaterials

Im Verlauf der Selektionsexperimente sind 19 Striche von 45-90

Ninuten Dauer· durchgeführt ,,,orden. Da jeder Strich bei beidsei­

tig fischenden Garnelenkuttern z'vei FUnge ergibt, gelang:ten

38 Einzelfänge zur Untersuchung.

Zur Ermittlung der Längenkomposition der Garnelenfänge wurden

• insgesamt 30.413 Individuen gemessen. Tregen der ]\:Urze der Zeit

konnten an Dord nur 22 Fangproben mit 17.024 Tieren aufgearbei­

tet werden. Die restlicllen 16 Proben mit 13.389 Garnelen mußten

in vierprozentiger Formaldcllyd-Seewasser16sung konserviert und

nach DeendigunG der Versuche im Laboratorium gemessen ,verden.­

Eine durch die Konservierung bel"irkte Schrumpi'ung der Garnelen

brauchte nicht befürchtet zu werden. Im Jahre 1961 sind nämlich

bereits 100 Tiere erst vor und dann nach der Konservierung ge­

messen worden. Die mittleren Längen wiesen keine signifikanten

Unterschiede auf.

•
E. Untersuchungsergebnisse

l·_Llin~e~z~s~n~e~s~t~u~g_d~r_Fan~PEobe~

Dia Garnelenlänge , d .h. der Abstand z1"ischen dem Vorderrand

der Antennenschuppen und dem IIinterrand des Telsons (vgl.TIE1fS,

1954), 1"urde auf den halben Zentimeter Genau gemessen. Die

Grenzen der 5-mm-Gruppen lagen bei 15,0 und 19,9 mm, bei 20,0

und 24,9 mm usw. Die in diese Gruppen fallenden Individuen

wurden demgemäß unter den Nenm"erten 17,5 mm, 22,5 mm us,,,. re­

gistriert.

In den.Ahbildungen 2-4 sind die prozentualen Längenzusammen­

setzungen der Garnelenfänge, nach Netz1combinationen geordnet,

graphisch dargestellt.

---'- - --_._-------
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Die in Abb. 2 für die Netzkombination I (vgl. Abb. 1) wiederge­

gebenen Variationspolygone sind infolge der auf Steuerbord- und

Backbord~eite extrem stark differierenden Netz- und Steertma­

schemveiten deutlich gegeneinander versetzt. Dei jedem Strich

fing das eIlGmaschige Steuerbordnetz relativ mehr kleine und das

großmaschige Dackbordnetz relativ mehr große Garnelen.

Die Längenl.:omposi tionen der mit der Netzkombinntion II erzi'el ten

Fänge (Abb. 3) unterscheiden sich nicht so stark. Die Variations­
i

polygone machen augenfällig, daß der relative Anteil kleirier
: ' :

Garnelen an den FänGen beider Netze fasts tets gleich grop "'Hl.r.

Die Individuen der mittleren LUngengruppen( 32,5 - 42,5 mm) ,vur­

den hingegen vom Steuerbordnetz und große Garnelen vom Dacliliord­

netz prozentual häufiGer GefuuGen.- Da il:I Falle der Netzkombi­

nation II (vgl. Abb. 1) mit Gleichen Steertmaschemveiten 'gefischt

'vorden ist , spiegelt sich in der AbbildunG 3 der Einfluß der

Netzselektion auf die LänGenzusrn~I:1ensetzungder FtinGe wider.

Xhnliche Verhältnisse ,vie bei der Netzl::.ombination II lieGen auch,
bei der Netzkombination III vor. Obgleich auf' den ersten Dlick

im Verlauf' der linken und mittleren Teile der in Abb. 4 1) dar­

gestellten Variationspolygone keine gesetzmäßigen Unterschiede

erkennbar sind, ergibt sich aus einer Detrachtung der rechten,
Teile, daß auch bei der Netzkor:lbillation III ,vieder das Dabkbord-

netz prozentual mehr große Garnelen gefanGen hat als das Steuer­

bordnetz.

Werden innerhalb jeder Netzkombination die relativen Freq~enzen
I, '

der einzelnen Heßreihen pro LängenGruppe und Netz Gemittelt~ so,
ergeben sich die in Abb. 5 enthaltenen Variationspolygon? ,Die

AbbildunG stellt klar und übersichtlich heraus, daß die Unter­

schiede in der relativen L1ingenkomposition der Fünge bei ~er

Netzkol:1.bination I Bm Größten und bei der Netzkombination; III

am kleinsten waren.

1) Der ll~. Strich ist in Abb. 4 nicht berücksichtigt 't'1Orden. Die
beiden FUnGe dieses Striches enthielten derart Große Mengen
Grünalgen, dnß die Entnahme ,virklich reprüsentntiver FnnGpro­
ben auf' Sclnvierir,-kei ten stieß.
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2._Ge,dcht~mUßige Zu~a!!!m~n~e..!z.!:!n.s: de!:, FU.!!.g~

Die AUS1.,irl~unG unterschiedlicher Haschem-.rei ten <l.uf die FünG'ig­

kei t der Garnelenkurre kommt deutlich zum Ausdruck, ,.,renn die

Gewichte der jeweils auf Dackbord- und Steuerbordseite erbeu­

teten SpeiseG'arnelen, Futtergarnelen und DeifünGe anhand der

Tabelle 1 miteinander verGlichen lverden.

Für die Netzlwl~lbination I ert)ibt sich dabei folGendes: Das

Steuerbordnetz finG bei jedem der vier Striche nur etwas mehr

Speiseg<l.rnelen und Beifo.nG, aber beträchtlich mehr FutterG'o.r­

nelen o.ls das Backbordnetz. Da bei dieser Netzkombination auf

der Steuerbordseite mit einem dreibcllniGen 11,4/9,6/8,4-c~-Netz

und einem 7,0-mm-Steert, auf der Backbordseite jedoch mit einem

zlveibahnigen 15,0/12, 6-mm-Netz und einem 10, 6-mra-Steert Gefischt

l"orden ist, vermischen sich in den Fangge,,,ichtsdifferenzen die

ErGebnisse der Netzselektion mit den Ergebnissen der Steertse­

lektion.

Durch Austausch des 7,0-nlCl-Steertes gegen einen 10,4-mm-Stcert

entstand die Netzl~onbin<l.tion II. Dei ihr "lird die Steertselek­

tion durch die l.,rei tcehende Übereinstir.mlUnG der o.uf beiden Sei­

ten verwendeten Steertmaschenweiten eliminiert. FUr die auftre­

tenden Fnnggewicl1tsunterschiede ist in diesem Falle also allein

die Netzselektion verantwortlich zu macllen.- Das Steuerbord­

netz der lCombination II fing bei jedem Strich lviederum mehr

Speisegarnelen, mehr FutterGarnelen und mehr DeLfang o.ls das

Backbordnetz. Aus diesem Befund ist zu folGern, daß die groß­

dimensionierten Naschen des Dackbordnetzes (15,0 und 12,6 mm)

die FänG'iGkeit der Kurre herOobsetzen.

Heitere Schlüsse sind aus einem VerGleich der mit den Netzkom­

binationen I und II erzielten Fo.nczusammensetzungen zu ziehen.

Da das Dackbordnetz in beiden Kombinationen unverändert G'e­

blieben ist, können die für dieses Netz berechneten mittleren

FanGgewichte an Speisego.rnelen, FutterGarnelen und DeifanG je­

weils gleich 100 gesetzt und die entsprechenden Gewichte der

Fiinl;e des jmveiligen Steuerbordnetzes in Relativzahlen ausge­

drUckt werden. Das ist in Tabelle 2 Geschehen.
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Tabelle 1

Fanggew~chte in kg

Netzkom- Str~ch Spe~se.gnrnclen Futterg'arnc1en De~fang

b~nütion Nr. Backb.ISteucrb. Dackb.! Steuerb. Backb. ! Steuerb.

1 8,2 I 10,3 14,8 I 33,6 6· I I 7,2I ' c~ I2 6,8 8,5 13,9 I 30,3 7,3 9,4I
3 12,4 I 12,8 19,1 I 36,5 6,2 ' I 6,8
4 12,2 I 13,8 Ilt,6 I 44,5 9,6 I 11,8

Summe 39,6 I 45,4 62,4 : 144,9 29,5 I 35,2

IDurchsehn. 9,9 I 11,4 15,6 I 36,2 7 , l~ 8,8

5 37,7 I 43,5 46,5 I 85,8 10,5 I 15,2
6 32, l~ I 38,0 27,1 I 39,4 8,1 I 9,8II
7 9,0 I 15,1 17,1 I 37,0 7,8 13,1
8 11,0 I 12,6 20, J I 35,1 5,5 I 7,0
9 2,8

I
7,2 11,1 20,9 5,1 I 6,9

10 6,2 7,6 11,2 I 22,9 9,2 I 10,7

Summe 99,1 I 124,0 133,3 I 241,1 46,2 I 62,7

Durchsehn. 16,5 I 20,7 22,2 I 40,2 7,7 I 10,5

11 8,8 I 10,4 13,3 I 27,0 7,7 I 10,4
12 6,2 I 8,1 17,3 I 26,1 11,7 I 12,0
13 20,9 I 23,7 23,0 32,2 5,0 I 6,3
llt 18,5 I 19,2 35,6 I 37,1 6,7 I 8,8

III 15 21,9 23,1 42,9 r 41,5 12,2 13,1
16 12,5 I 14,1 13,9 I 16,1 1,3 I 1,8
17 8,5 I 9,6 8, l~ I 13,2 2,6 I 3,7
18 18,4 ! 20,9 21t , 5 I 36,6 . 8,° 9,6
19 9,5 9,6 21,8 24,6 11+,2 I 14,3

Summe 125,2
I

138,7 200.' 7 I 254,4 69,4 I 80,0I
Durchsehn. 13,9 I 15, l~ 22,3 I 28,3 7,7 I 8,9

•Tabelle 2

Durchschn~tt1iche Füngaew~chtsproport~onen

Netzkom- Spe~seg'nrnelen Futterg'ürnc1en . Beifnng
b~nat~on lJacl:::b. : ~tcuerb. Dackb.:Steuerb. Dackb.:Steucrb.

I 100 · 115 100 · 232 100 · 119· · ·
II 100 · 125 100 · 181 100 · 136· · ·
II 80 · 100 55 · 100 73 · 100· · ·

III 90 · 100 79 · 100 87 · 100· · ·
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Aus der oberen Hiilfte der Tabelle ist zu entnehmen, dnß dus Steu­

erbordnetz der l\:ombinution II (mit 10, 4-mm-Stecrt) mehr Speise­

aarnelen aefanaen hat als das Steuerbordnetz der Kombination I

(mit 7,0-mm-Steert). Dies Resultat ""eist erneut sehr eindrinG­

lich auf die von BOHL und KOURA (1962) nufGezeiGte Näalichkeit

hin, den SpeiseGnrnelenertraa durch eine IIerau~setzuna der ae­
bräuchlichen Steertmaschem'lei te auf 10 oder 11 r,un zu steiaern.­

Für den FanG von Futteraarnelen ist das Steuerbordnetz der Kom­

bination II ""cniaer GeeiGnet als das der Kombination I. Die

durchschnittlichen Fancaewiclltsproportionen der Tabelle 2 be­

stätiaen die ältere Erkenntnis, daß die au~ dem Weae einer Mn­

schenreGulieruna erreichbare ErhöhunG der SpeiseGarnelenproduk­

tion mit einer betrüchtlichen SenkunG der FutteraarnelenertrU.ee

Gekoppelt ist.

• Es ist bereits ""eiter oben anhand der bei der Netzkombination II

aufGetretenen FanGGe1"ichtsdifferenzen ausae~ührt ""orden, daß

die 15,0- und 12, 6-mm-Naschen des z"veibahniaen Backbordnetzes

offensichtlich zu aroß waren. Um das Ausmaß der zu bedeutsamen

Fancverlusten führenden Netzselektion zu verrinaern, 1"urden die

hinteren 155 Naschen der 12, 6-lnla-Bahn dcs Dackbordnetzes durch

ein 190 Has chcn tie~es 10, 6-ml:l-Gat ersetzt. Auf diese Heis e ent­

stand die Netzkombination III (val. Abb. 1).

Das Gat verbesserte die Fiinaiakei t des Netzes erheblich. 1,renn

auch - "da nus Tabelle 1 ersichtlich ist - die für das Dackbord­

netz notierten Fanrrrrewichte nicht die Höhe der für das Steuer­

bordnetz notierten erreichten 1), so sind die Di~ferenzen zwischen

beiden Seiten doch um vieles GerinGer als bei der Netzkombination

II. Das geht auch aus der unteren IIlilfte der Tabelle 2 hervor.

Heil bei den hier zu verGleichenden Kombinntionen II und III auf

der Steuerbordseite mit demselben Netz Gefischt worden ist, mUs­

sen diesmal die mittleren FanGGewichte des Steuerbordnetzes aleich

100 aesetzt und jene des Dackbordnetzes in VerhUltniszahlen ausGe­

drückt "verden. Ein Dlick au~ die. Tnbelle lehrt, dass dns Dackbord­

netz mit Gat (Kombination III) in der Tat mehr Speise- und Futter­

anrnelen und auch mehr Deifana aefanaen hut als ohne Gat (l~ombi-

nation II). J

1 ) Im Falle des Striches Nr .15 verzeichnet die Tabelle 1 nusnnhms1vei-
se für das Dackbordnetz etwas mehr Futteraarnelen als für das
Steuerbordnetz. Es besteht die Nöalichkeit, daß die beiden Fän-
ae an Bord versehentlich miteinander vertauscht "vorden SÜ1.d.
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Es l'lUre l'lUnschenSl'lert Ge''lesen, die Versuche mit einem nochmals

modifizierten Backbordnetz fortzusetzen. Da aber die zur Netz­

beschaffung bereitGestellten Gelder mi ttlerl'lei 1e aufGebrnucht

l'lnren, mußte aur die UntersuchunG' einer vierten NetzI:01:1binntion

verzichtet werden.

F. Diskussion

Die UntersuchunG'seraebnisse stellen unter Beweis, daß die Vclll

richtiger }Inschenweiten für den Fangerfo~g ausschlaagebend ist.

Wird ein mtialichst hoher Speisecarnelenertrag angestrebt, so

müssen vor allem die bisher benutzten 8-mn-Steerte Gegen 10­

oder ll-ml:l-Steerte ausGel'leehselt ''Ierden. ,\ußerdm:l sollten auch

die .im restlichen Netz verllcndeten Hnschenuei ten verGrößert

l'1erden. lIele11e I·Ins chenr.mße hierfür aber im einzelnen in FraGe

kommen, kann nnhnnd der vorliel~enden Daten l:aum I~Ji t Sicherheit

entschieden werden.

Es steht lediclich fest, daß die Naschen der vorderen Netzpar­

tien keinesfalls zu groß sein dürfen, da sich sonst durch die

Net;>;selektion bedinG'te FanG'verluste einstellen. Die .~xperill1ente

haben nümlich ergeben, daß der nur der Steuerbordseite GeseJllepp­

te "normale" 11, l~/9, 6/8, h-mra-Netzbeutel s01..o11l dem 15,0/12, 6-mm­

Backbordnetz der Kombination II als auch dem 15,0/12,6/10, 6-ml~1­

Bnckbordnetz der Kombination III UberlelSen ist. Das am Durch­

schnittsfnnG' des Steuerbordnetzes gemessene Fangdefizit des je­

l'1eils großmascIliaeren Backbordnetzes hat sich allerdinG's durch

das Einsetzen des 10,6-mm-Gats bei den Sp~isegarnelen von 20%

auf 105~ und bei den Futtercnrnelen von 45% auf 2l5~ herabdrücken •

lassen (vgl. Tab. 2). Dns allein genUgt aber noch nicht. Um jede

noch so kleine Fangeinbuße zu vermeiden oder eventuell sogar

eine positive Fangbilanz zu erzielen, müßten auch die Haschen der

vor dem Gat gelegenen Teile des Backbordnetzes et'vas verkleinert

l'lerden.

In diesen Überlegungen ist jedoch noch ein Fehler enthnlten. Nan

muß sich klar mncIlen, daß ein großrnaschiccs Netz auf Grund sei­

nes Geringeren Schleppl'liderstandes uei gleicher Naschinenleistung

schneller geschleppt ''liru als ein encmaschiges Netz. Dieser fang­

technisch sehr günstig.zu beurteilende Effekt großer Haschen
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uird aber durch die Versuchsanordnun(; des b eidsei ti(;en Fisehens

mit unterschiedlichen 1'laschemveiten 'tveit(;ehend kns,chiert.

1\Tährend der mit der Netzl;:ombinntion I durch(;ef'ührten Striche

mnchte sich dem Ruder(;än(;er die markante Dif'f'erenz z'tvischen dem

hohen Schlepp't.,iderstand des en(;maschi(;en Steuerbordnetzes und

den niedri(;en des lvei tmaschiGen Dackbordnetzes besonders unan­

(;enehm bemerkbar. Der }\:utter Hurde laui'end nach Steuerbord (;e­

zOGen und konnte nur durch andauernde Dackbordruderla(;e auf'

}\:urs Gehalten 'verden. - Dei der Netzkombination II ·uar die Ten­

denz des Kutters', nach Steuerbord auszuscheren, inf'olGe der

GerinGeren Unterschiede zwiscllen den auf beiden Seiten verwende­

ten Haschem\'ei ten 'veniger stark. Dei der Kombination III genüg­

te schließlich schon ein geleGentliches leichtes Ge(;ensteuern,

um den "Rechtsdrall" des schleppenden Fahrzeu(;s zu kompensieren.

Aus diesen DeobachtunGen (;eht hervor, daß die Fängigkeit der

großmaschigen Versucllsnetze unterbewertet wird, wenn man sich

in seinem Urteil ausschließlich auf' den Ver(;leich der auf Steu­

erbord- und Dackbordseite erzielten FanG(;ewichte stützt. Zu einer

korrekten Deurteilung (;elangt man nur, ,venn dem Umstand Rechnung

getragen 'vird, daß die großmaschigen Netze 'vUhrend der Versuche

nicht mit der ihnen adäquaten Gesch'vindigkei t Geschleppt w'erden

konnten, lveil sie stets mit en(;maschi(;en, fahrtmindernd lvirken­

den Vergleichsnetzen kombiniert 'lTaren. WUrden sie - 'vie' in der

kommerziellen Fischerei üblich - zusammen lUit Netzen derselben

Dauart geschleppt werden, so ließe sich bei unverUnderter Ha­

schinenleistung pro Zeiteinheit eine lUngere Strecke abfischen.

• Die GroßmaschiGen Netze müßten also unter kommerziellen Dedin­

gunGen mehr Garnelen fanGen als unter den Gescllilderten Versuchs­

bedinGunGen.

UrsprünGlich bestand die Absicht, die Zusammenhänge :;mischen Na­

schemvei te und SchlepPGesch,vindiG'kei t einersei ts und z'vischen

Schleppeesclnvindißkei t und FangmenG'e anderersei ts in das Unter­

suchunG'sproG'ramrn einzubeziehen. Das lüitte aber eines zu großen

Aufl'mndes bedurft. lleGen der unübersichtlichen und komplizierten

Strömun(;sverh~iltnisse im 1fattenG'ebiet wUren nur die l;:urzen Stau­

wasserperioden f'Ur derartige Untersuchungen in FraGe G'ekommen,
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und außerdem hätten z1vei Kutter zur Durch:führun{; paralleler Stri­

che zur Verfü{;un{; stehen mUssen. Schließlich "t'lären auch die müh­

sam errun{;enen Er{;ebnisse nicht einmal kritiklos hinzunehmen ge­

wesen, da bei der Methode der parallelen St~iche zu:fallsbedin{;te

Fan{;unterschiede au:ftreten können (v{;l. DOHL und KOURA, 1962,

S. 6-7).

Es gibt also keinerlei Daten, anhand derer die Aus"t'lirkung der

bei ß'roßmaschi{;en Netzen höheren SchlepPß'escll1'lindiGkei ten au:f

den Fang rrrößenordnungsmlßig abgeschätzt werden könnte. So bleibt

keine andere Höglichkei t, als sich bei der Aus"t'lnhl der :für den

Speisegarnelen:fan{; besonders {;eei{;neten Haschem'leiten durch die

experimentell ermittelten Ge1dchte der Steuerbord- und Dackbord­

:fänrre (Tab.' und 2) leiten zu lasseri. Han sollte den Inhalt

der Tabellen aber nicht zu starr auslegen und den durch die Ver-

suchsanordnung bedingten Fehlern Rechnung tragen. •

G. Schluß:folgerungen und Emp:fehlungen

Hit den 1961 und 1962 durchge:führten Untersuchungen über die

Selektivität der Garnelenkurrcn ist das Ziel ver:folgt 1'lorden,

den Fischern :fest umrissene VorschlUge zur Verbesserun{; ihrer

Fan{;geräte zu unterbrei ten. Eine ge1'lissenha:fte AUS'tlertung' sämt­

licher Versuchsdaten führt zu dem Schluß, daß ein Netz der :fol­

genden Bauart den Delan{;en der Praxis am besten gerecht wird:

1. Dahn: Haschenweite 14 mm, etwa 125 Naschen tie:f,

2. Dahn: Naschemveite 12 mm, et1Hl. 145 Naschen tie:f,

J. Dahn: (Gat): Haschemvcite 10-11 mm, et"t'ra 175 bis

155 Haschen tie:f.

Steert: Haschem'leite 10-11 mm.

Das ganze Netz kann einheitlich nus Nylon oder'~erlon"

Td 210 x 15 geferti{;t werden. Desser - allerdings auch

teurer ist es aber, :für die ersten beiden Dahnen ein

stürkeres Netzgarn (Tel. 210 x 18) zu nehmen.

Das vorgeschluß'ene Netz bietet eine Reihe von Vorteilen:

1) Der Fischer fäng't mit ihm mehr Speisegarnelen als mit den

herkömmlichen Netzen. Die Ertrnß'ssteigerunff ist weder mit

einer Vergrößerung des Arbeitsaufwandes noch mit einer

•
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VerteuerunG des FangGcrUtes verbunden. Auf mangelndem Absatz

beruhende Harkts1i.ttiGungen sind nicht zu befürchten, da der

Speisegarnelenbedarf durch die eigene Prod~~tion bislang nicht

Gedecl~t ,,,erden lconnte. Es miißten jedoch alle AnstrenGungen Ge­

macht ,,,orden, die ICapazi tut des Harl~tes, die G'e[jcmvUrti[; noch

infolge von SchUlsclnvierigkei ten begrenzt is t, so zu erhöhen,

daß die angelandeten Speisegarnelen jederzeit von Fischer in

vollem Thnfange abgesetzt werden können.

2) Das empfohlene Netz fängt auf Grund seiner großen Haschen ,.,re­

niger Futtergarnelen als die bis dato benutzten cngmaschigeren

Netze. Da die FutterGarnelen 1962 GC\vichtsm1.tßiG' zuar mi t 73~~

(1961: 77~q, 1.,rertmUßiG aber nur mi t l7~~ (1961: 20~;) nn den

schles,vig-holsteinischen Garnelenanlandun[;cn beteiliGt "'aren

(v{;l. NEUIlAUS, 1963), steht zu er,mrten, daß der Nehrerlös aus

den besseren Speisecarnelenfün[;en den Verlust an Futter[;o.rne­

len ohne ,.,re i teres versclu:1Crzen lo.ssen lvird. - In Niedersachsen

wird der Rentabilisierungsei'fekt des vorgesclliagenen Netzes

nicht so deutlicll sein, do. die FutterGo.rnele dort eine größere

Rolle spielt als in Sehles,vig-IIolstein. Im Jo.hre 1961 ,mrden

beispielsueise 66% des deutschen FutterGarnelenertraGes in

ostf'riesischen HUfen anGelandet.

Obgleich der FutterGarnelenmarkt, der in jünGster VerGanGen­

heit an einem erheblichem Überangebot an H'o.re litt und nur mit

'Großer Hülle stabil Gehalten 'verden konnte (vGl. BAUER und

SEUNENICIIT, 1962), dem Fischer nur \V'enig Anreiz zu einer in­

tensiven BelieferunG bietet, kann der mit dem Gebrauch des

großmaschi{;en Netzes verbundene RUckganG' der Futtergarnelen­

produktion an sich natUrlieh nicht als Vorteil Ge'vertet ,.,rerden.

l"ie sich aus den beiden fol[;enden Punkten erhellt, lla t der

ProduktionsrUck{;ang aber auch seine (;uten Seiten.

3) Mit den lleute Ublichen Netzen werden fast immer sehr viel mehr

Futtergarnelen als SpeiseGarnelen erbeutet. Beim tberhieven

voluminöser Fänge lässt es sicll nicht vermeiden, daß die wert­

vollen SpeiseGarnelen einem schädlichen Druck ausgesetzt uer­

den. Die Folge ist, daß sie zu einem Geringeren Teil total zer­

quetscht und zu einem Größeren Teil so hart Gepreßt uerdell, daß
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sie sich spliter nicht mehr ohne SchwieriGkeiten entschlilen

lassen. Der IIlindler kann die Annahme derart beschaffener

SpeiseGarnel~n Ganz verweigern oder sich entscllließen, die

minderwertiGe 1{are zu riGoros herabGesetzten Preisen anzu­

kau:fen.

Solcher Unannehmlichl~eiten ,drd d er Fischer wei tt;ehend ent­

hoben, wenn er mit einem Netz der vorgescl1lagenen Bauart

fischt. Die Großen Hnschen bel"J·irken'3aubrere F~i.nge und da­

durch eine bessere Qunlitlit der anGelandeten SpeiseGarnelen.

• •

4) Das empfolliene Netz bietet außerdem den Vorteil, rationell

zu fis ehen. - DOHL und KOURA (1962) haben zeiGen l~önnen, daß

die ll-mm-Steertmasche die Funktion einer Schonmasche erfüllt.

Sie bellißt - im GeGensatz zu den ro.di]~al fischenden enGen Ha­

schen - einer immens Großen Zo.hl von junGen, unrei:fen Indivi- e
duen die Chance zu ,....ei terem Ifachstum und zur Fortpflnnzun{j.

11enn auch der vor i'rühzei ti{jer VernichtunG beuahrte Teil

des Destandes nus biolOGischen Gründen nicht einmnl zur

Hlil:rte der Speise[;arnelenproduktion zugute kommen kann (vGl.

TIE1;TS, 1954), so muß eine anho.l tende SchonunG' der kleinen

Tiere im Laufe der Zeit doch zu einer spürbaren VerdichtunG

des SpeiseGarnelenbestandes fUhren.

H. Schlußbemerkung

Die Ergebnisse der Untersuchun{jen über die Selektivitlit der

Garnelenkurren Geben jenen Fischerlcreisen recht, die schon seit

geraumer i·reile nus freien Stücken von der Ver,.... endunG engmaschi- •

Ger Netze abGegangen sind.- Der Trend zu großmaschi{jeren Netzen

ist nicht zu Ubersellen. In DUsum werden von der dortigen Netz­

macherei bereits seit JIerbs t 1962 lceine 8-lIlJ:l-Steerte mehr ver-

ko.u:rtj 10-mm-Steerte sind an ihre Stelle getreten. EiniGe au:f­

Geschlossene Fischer aus DUsun, TönninG' und anderen lIli:fen haben

neuerdings sogar auch Netze mit einer No.scllenweite von 14 nw

in der ersten Dahn bo.uen lnssen.

Um diese für die Gnrnelenfischerei vorteilllai'te Entwicklung

zu beschleunigen, bedar:f es einer Änderung des Para{jro.phen 14

der Schles\d{j-IIolsteinischen FischereiordnunG' vom 9. Februar 1960.
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Die für Garnelennetze vorgeschriebene Nindestmaschenweite von

7 mm sollte um drei bis vier Millimeter angehoben werden.
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